以迷糊為高深
1.  Obscure writing

On October 3, 2007, "60 Minutes" aired an interview of Alan Greenspan. The correspondent was by Leslie Stahl. In the interview Alan talked about his famous "fedspeak," which, in Greenspan's own words, was "I would engage in some form of syntax destruction, which sounds as though I'm answering a question, but which is not." Stahl then ran one of his "fedspeak": 

"...modest preemptive actions obviate the need of more drastic actions at a later date… and that could destabilize an economy..." 

Greenspan said he “worked” on his "fedspeak" intentionally to make it unreadable but which others, mostly because of his position, would regard it as profound. Stahl then said after Greenspan’s “fedspeak,” often the next day newspapers would run stories with two totally different headlines, to which Greenspan nodded in agreement. 

2.  許多人都有一個錯誤的觀念，以為曖昧晦澀便是高深，結果很輕易被這類言辭唬住。玩弄文字把戲之流即看準這個心理弱點，利用曖昧晦澀的言辭來製造烟幕，偽裝高深。這些作者其實也不知道自己所說的究竟是什麼意思。

用語迷糊不清 (其極端是全無意義)，這種現象甚為普遍。在哲學、宗教、政治言論、文化評論、社會科學、藝文論評以及「風水、術數」等領域之中，都是如此。講者說得越糊塗、晦澀，聽者越佩服。這類書籍為數之多，實非一般讀者們所能想像得到。

舉一個例，讓我們欣賞一下這段文字 (並非虛構，而是實錄下來的)：

如果這種科學姿勢並不能由內在於精神病學的論述之內而加以學到解釋，那樣這種姿勢的發展就一定學着其他一些外在於論述之外的條件而加以生產出來，構成出來。既然精神病學一開始就加以肯定了這種將瘋狂加以特殊形式界定方法的「科學」姿勢，要研究這些構成性的條件，我們就一定要將分析角度及視線抽

離於學科之外，去研究一些複雜但同時是「意外性」的存在條件。既然精神病學一開始就有意地去利用某一個方法去了解瘋狂，這種方法當然是不能由學科之

內去加以考慮，而是應該從學科之外一些沒有和學科有必然關係的社會及文化、物質條件所起的作用之下而加以成立起來。這就是所謂「知識的考古學」。

(見《信報》1982年6月11日專欄：《文化失言》)

你好意思說知道這段文字是什麼意思嗎?此文據稱是要介紹結構主義者或「後現代主義者」福柯 (M. Foucault) 的某些觀念的。這是一般的所謂「深奧」而其實是曖昧晦澀，毫無意義的文字。迷糊的言語並不反映高深的思想，迷糊的言語只反映迷糊的腦袋而已。

(見《李天命的思考藝術》，pp. 78—79)

『哲學日記』

惟其是真正虛幻的，才是一種真實。……道德即人存[在]中之一種『不可能』之可能。即虛幻的真實……如以『這裏』來說，『那裏』也許就是一種『真實』的虛幻，否則我們就必會掉在『這裏』之虛幻之真實中了。……惟其不可能，即人之惟一可能……我一定要將表達中之 a = a 擊潰，因為只有道德中才有真正之 

a = a。而擊潰表達中之形式的 a = a，即恢復真正的道德。」「不完整，即關係。表達，即不完整。存在則否。但表達中的存在，仍為不完整，即關係，即對所有關係之關係。……一切數均可化約為1、2、3。……任何一物均為1。任何一物之自否均為2。但一物之自體不能表，否定為不能推演，是以任何一物或1，必自3始。」「墮落就是一種以不可能為一種扭曲可能之不可能……惟一使不可能成為不可能，然後以一種同一之真實性，而呈現一種正面可能之不可能。其實這就是人之惟一可能，即近似可能」。

《鵝湖月刊》1997年5月號, pp.51-52; 6月號, p.54; 10月號, p.56.

(見《李天命的思考藝術》，p. 117)

現今的藝文論評者則有許多喜愛賣弄術語花腔，長於不知所云，例如:「把共相參與自然的運作的同伴的原性變質變樣」 (葉維廉, 『無言獨化：道家美學論要』，收於台灣時報文化出版公司出版的《中西比較文學論集》, (1980), p.46。)

嘆息看不懂那是什麼意思嗎?不必嘆息，沒有人能看得懂沒有意義的文字雜燴是什麼意思的。(有的人把沒有意義等同於深奧，把任何對曖昧言辭的批評視為不了解。然則他們是怎麼了解的呢？從來沒有給出明白的解釋；別人一提出批評，他們就只會說別人不了解。)

剛才所引的「把共相參與自然……」，來自一篇討論文藝美學的文章，現在欣賞另一篇(一系列)探討繪畫美學的論文:「今日唯一能救物理學的，恐怕唯有賴形上美學辯證…．美學工作者就是人類的先知……使今日之中國人，以美學方法之極致……面對西方而無所懼」；「今後人類文明之最佳開展……其最扼要的把握，恐怕仍在於中國固有的美學方法了。」

(見『國畫之精神內涵』，見台灣《鵝湖月刊》，1983年9月號, pp.16-17; 1984年1月號, p.45。)

(見《李天命的思考藝術》，p. 111)
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